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AuRerordentliche Vertreterversammliung

Am 10. Juli 1993 fand in Berin
eine auBerordentliche Vertreter-
versammiung unserer Initia-
tivgemeinschaft statt. An ihr
nahmen von 194 gew#hlten Ver-
tretern 169 teil, die rund 15,000
Mitglieder der ISOR e.V. vertra-
ten.

Anlalk der Versamsmlung waren
vereinsrechiliche Beanstandungen
der Gultigkeit der Wahi des Vor-
standes vom 1.11.92 und einiger
Abschnifte der bisherigen Satzung
durch das Amtsgericht Charlot-
tenburg.

In einer kurzen einteitenden Rede
begrindete Astrid Karger Not-
wendigkeit und Zielstellung der

Vertreterversammlung und dankte
allen aktiven Mitgliedern fUr ihr
selbstloses engagiertes Handeln,

Horst Siqwkowski gab einen
kurzen Uberblick  Uber das
Finanzgeschehen in der ISOR.

Die aulerordentiiche Vertreterver-
sammlung wéhite einen neuen
Vorstand, beschlofl eine neue
Satzung und eine Willenserkld-
rung. Zu Sachfragen ergriffen die
Professoren Dr. Azzola und Dr.
Edelmann das Wort.

Dem neuen Vorstand, der sich
gem. § 12 Abs. 3 der Sataung
konstituierte, gehdren folgende
Mitglieder an:

Frau Astrid Karger als Vorsit-
zende,

Herr Prof. Dr. Wolfgang Edelmann
und Herr Dr. Peter Fricker als
Stellvertreter der Vorsitzenden,
Herr Horst Siewkowski als Kas-
senverwalter,

Frau Christl Hennig als Schrift-
fihrerin,

Herr Prof. Dr. Horst Bischoff und
Herr Bernhard Geier als weitere
Mitglieder.

Als Nachfolgemitglieder wurden
gewdhit:

1. Herr Prof. Dr. Willi Hellmann,
2. Here Dr. Werner Graichen,
3. Herr Hans Luleich,

Wir brauchen Realismus und kénnen optimistisch sein

(Ausziige aus den AusfGhrungen von Prof. Dr. Axel Azzota, Technische Universitat Darmstadt)

Erste erfolﬁrgiche
Zwischenschritte

Wer mich kennt, weill, dal ich
von Anfang an lhnen immer ge-
sagt habe, der Weg ist lang. Es
bedarf der Geduld, es bedarf der
inneren Solidaritit und es bedarf
selbstsverstindlich der Klugheit,
um diesen Weg zu dem
erreichbaren  Ziel zu  fihren.
Zwischenergebnisse seien es, die
wir zuerst zu erwarten hitten.
Und in der Tat, diese Zwi-
schenergebnisse haben sich

eingesteilt.

Es ist eine Sache, die wir wrdi-
gen soliten, daB es Sozialgerichte
gibt, die unsere Auffassung tei-
len, daRR die rentenrechtlichen
Regelungen des AAUG in we-
senllichen Teilen das Verfas-
sungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland verletzen und des-
halb nichtig sind. Als erstes hat
bekanntlich das  Soazialgericht
Rostock diese Auffassung geteilt
und eine sogenannte Richtervor-
lage nach Art. 100 GG veranlaft.

Das Neueste kénnen Sie noch
nicht wissen. Ein welteres Sozial
gericht hat eine Richtervorlage zur
Dienstheschadigtenteilrente  auf
der Grundlage des von uns
erarbeiteten Gutachtens oder mit
auf dieser Grundlage beschlossen,
Das sind die notwendigen Zwi-
schenschritte, ohne die wir (ber-
haupt nicht in absehbarer Zeit
zum Erfolg kommen kdénnen. Und
ich versichere thnen, ich habe
sehr um diese Zwischenschritte
gezittert.

{Fortsetzung Seite 2)

Infopreis

0,00 DM :

Gegen  Spenden

kein  Einspruch ! |




Willenserkldrung

Auf der auBerordentlichen Vertreterversammlung der ISOR e.V. am 10. Juli 1993 haben die
Vertreter Zwischenbilanz ihrer bisherigen Tatigkeit gezogen und stellen fest:

Der Bundesgesetzgeber miRachtet weiterhin, daR das Vélkerrechtssubjekt DDR mit den Schutz-
und Sicherheitsorganen einen wesentlichen Faktor zur Erhaltung und Stabilisierung des Friedens
bildete und seine Verantwortung hauptsichlich darin sah, dai von deutschem Boden nie wieder
Krieg ausgehen darf,

Deshalb haben die Vertreter n:

1. ISOR e.V. sucht weiterhin rechtsstaatliche und politische Mitte! und Mdoglichkeiten zur Beseiti-
gung des MiBbrauchs des Rentenrechts als politisches Strafrecht,

2. ISOR e.V. protestiert mit Nachdruck gegen

a) die politisch motivierte MiBachtung des im Grundgesetz verankerten Sozial- und Rechts-
staatsprinzips zum Nachteil der rentenrechtlichen Anspriiche ehemaliger Angehériger
bewaffneter Organe und der Zoliverwaltung der DDR,

b) die Nichtliberfithrung der Dienstbeschidigtenrente in die gesetzliche Unfallversicherung,

c} die fortdauernde Verweigerung der Riicknahme des faktischen Zwangs der "freiwilligen”
Krankenversicherung,

d) jegliche soziale Diskriminierung, wie z.B. die Streichung der Arbeitslosenhilfe fiir ehema-
lige Soldaten auf Zeit.

3. ISOR e.V. ist bemiiht, mit den Parlamentariern demokratischer Parteien auf kommunaler-, Lan-
-|des- und Bundesebene zusammenzuarbeiten. Sie vertritt die Interessen ihrer Mitglieder und zeigt
politische und soziale Lésungsmadglichkeiten auf.

4. ISOR e.V. wird weiterhin Solidaritit mit politisch Ausgegrenzten und Diskriminierten lben, die
intensive Zusammenarbeit mit deren Interessenveriretern sowie Vereinen und Verbénden, die
dhnliche soziale Interessen verfolgen, anstreben.

Die Vertreter erkldren, die selbstbestimmte Integration in ein neues Deutschland insbesondere der
Angehdrigen der ehemaligen Schutz- und Sicherheitsorgane der DDR zu férdern und sich gegen
alle Versuche, dies zu verhindern, mit rechtsstaatlichen und politischen Mitteln zur Wehr zu
setzen.

(Fortsetzung von Seite 1)

Womit kénnen WIr dieses Rechtsstreites zeitliche zung des Hochstbetrages der

rechnen?

Ende Mai ist die Stellungnahme
der Bundesregierung zum Verfah-
ren antdBlich der Rostocker Vor-
lage beim Gericht eingegangen.
{Danach ist am 02.08.1993 un-
sere  abschlieBende  Stellung-
nahme in Karisruhe vorlegt wor-
den.) Ich habe den sicheren Ein-
druck, daB in Karisruhe erkannt
worden ist, dal der Entscheidung

Prioritat eingerdumt werden muB.
Dieses Jahr rechne ich nicht mit
einer Entscheidung. Aber im
ersten Halbjahr 1994 rechne ich
mit einer Entscheidung in Karls-
ruhe.

Bisher haben wir nur Fragen in
Karlsruhe liegen, die die Renten-
angelegenheiten der Angehérigen
des MHS betreffen. Das hiingt mit
8 10 Abs. 2 AAUG, der Begren-

Rentenzahlung auf 802 DM zu-
sammen. Mit den Klagen gegen
dle beabsichtigte Kiirzung der
Renten der Soldaten, Polizisten
und Zdliner kann jetzt erst begon-
nen werden. Das hat auch gleich-
zeitlg bedeutet, dall die politisch
brisanteste Frage in Karlsruhe als
erste entschieden wird, Es ist fiir
mich nachvollziehbar, daR das
Gericht dies mit hichster Sorgfalt
zu tun beabsichtigt.




Nun wissen-Sie alle, daR® fir die
Angehtrigen des ehemaligen
Ministeriums filr Staatssicherheit
Beamtenpensionen  nicht  zu
erstreiten sind. Ich glaube, das ist
eine gemeinsame Auffassung, an
der es nie ernsthafte Zweifel ge-
geben hat.

Unsere Aufgabe ist es, in Karis-
ruhe das wvorzutragen, was als
verfassungsrechtlich  gebotenes
Minimum vom Gesetzgeber be-
folgt werden mufk. Das bitte ich
Sie, ganz klar sich vor Augen zu
haiten. Karlsruhe entscheidet
nicht (ber das, was am gerech-
testen wiire, am zweckmiBigsten
wiére, am vorteilhaftesten wire,
sondern allein dar{iber, was von
Verfassungsrechts wegen jeden-
falls, ¢. h. mindestens geboten
ist. Und da gibt es zwei Dinge,
denen wir ganz realistisch und
niichtern ins Auge schauen mis-
sen.

1. Verfassungsrechtlich geboten
ist nur ein sozlalversicherungs-
rechtliches Leistungsdquivalent.

2. Verfassungsrechtlich nicht ge-
boten ist das Ankniipfen an und
die Fortsetzung von Beglinstigun-
gen, die von der DDR als Staat
aufgrund eigener Kriterien einem
ausgewihiten Personenkreis im
Vergleich zur Allgemeinheit ge-
wahrt wurde.

Wenn ich das nun erléutere, ver-
gessen Sie nicht, daB ich am An-
fang gesagt hatte, innere Solidari-
tét sei gefordert,

Kein Rechtsanspruch
auf Privilegien

Lassen Sle mich bei dem zweiten
beginnen, Es ist eine Tatsache,
dalk es von Rechts wegen keinen
Anspruch darauf gibt, privilegierte

Positionen oder privilegierte
Ansprilche zur Grundlage einer
Neuregelung 2u machen, Das

hedeutet, man muld sich zunichst
einmal ins Klare dariber setzen,
wie hoch das allgemeine Einkom-
mensniveau des Volkes in ver-

gleichbaren Positionen war, Das
ist nicht so, dal der eine dem
anderen nichts gtnnt. QOder dal
der eine schlechter behandelt
werden soll als ein anderer, son-
dern, das ist nichts anderes, als
dal man das, was jedermann bei
vergleichbarer THtigkeit in der
DDR erhaiten hitte mit dem, was
man selbst erhalten hat, ver-
gleicht. Will man nicht an Privile-
gien festhalten, so filhrt dies zur
Einsicht: Die sich hieraus erge-
bende Differenz steht mir nicht zu
als Grundlage fiir die Berechnung
meiner Rente.

Bei genauerem Hinsehen werden
Sie gewisse Differenzierungen
vermutlich sogar innerhalb der
Angehdrigen der bewaffneten
Organe der DDR feststellen. Das
ist eine sehr sorgfaltige Arbeit,
die Sie dorchzufdhren haben, Es
ist eine sehr nilchterne Arbeit,
Hierzu bedarf es duRerster Tatsa-
chenkenntnis und natdrlich auch
der Bereitschaft, absolut vorur-
teilsfrei dber diese Tatsachen zu
reden, Mir ist eins klar, ich kenne
so ein paar Beispiele: ein Arzt hat
als Angehdriger des MfS mehr
verdient, als der gleiche Arzt in
einer vergleichbaren zivilen Titig-
keit. Und auf diese Differenz hat
der Arzt, der im MIS gearbeitet
hat, keinen Anspruch. Das ist
nichts anderes als die Herstellung
von Gleichheit. Das hat mit Ab-
strafen und mit Diskriminierung
nichts zu tun. Das neue Recht ist
nicht verpflichtet, Differenzierun-
gen des alten Rechts zu UGber-
nehmen, die ihren Grund in politi-
schen  Préferenzentscheidungen
des Systems hatten.

Was ist ein sozial-
versichgrungsrecht-
liches Aquivalent?

Die DDR hatte eine soziale
Pfiichtversicherung, die beim
besten Willen nicht (ibertragen
werden kann in das neue System.
Und das aus einem ganz
einfachen Grund. Sie haben mal in
DDR angefangen mit einer sozia-
len Pflichtversicherungsgrenze

von 600 Mark, das werden Sie
alle wissen. Im Jahre 1950 bhe-
deutete das nahezu das Doppelte
des  Durchschnittseinkommens.
Dieser Staat hat aus politisch-
ideologischen  Griinden  diese
Pflichtversicherungsgrenze der
Einkommensentwicklung nie
angepalit, mit der Folge, dall im
Jahres 1988 600 Mark nur noch
60 % des durchschnitilichen Ar-
beitseinkommens darstellten.
Wenn es aber die Funktion einer
gesetzlichen Rentenversicherung
ist, Rentenleistungen zu gewiéh-
ren, die eine Lebensarbeit und den
Ertrag einer Lebensarbeit wider-
spiegeln, dann ist &s doch Klar,
da® das mit einer Versicherungs-
grenze von 0,6 des Durch-
schnittseinkommens nicht bezahit
werden kann. Die Folge ist, dai
ich nicht einfach sagen kann, man
orientiere sich an digsem System,
Man (Obertrage das einfach
irgendwie nach einer Formel in
das Westrentenrecht und dann
hitte man es doch. Und weil das
nicht geht, ist man gezwungen,
irgendeine Art Aquivalent, Aus-
gleich, Entsprechung fUr den ge-
setzlichen Rentenversicherungs-
schutz der DDR zu formulieren.

Nun gibt es eine These, die sagt,
das Agquivalent ist die ganz nor-
male Anwendung des gesetzi-
chen Rentenrechts der Bundesre-
publik Deutschland. Ich glaube,
dalk ich diese These Im Verfas-
sungsgerichtsverfahren erfolg-
reich nicht vertreten kann. Des-
halb bin ich  gezwungen, das
Aquivalent aus der Sicht der DDR
zu formulieren und nicht aus
westlicher Sicht. Aus der Sicht
der DDR habe ich kaum andere
Mdglichkeiten, als an diese 600
Mark anzukniipfen. Nun werden
Sie jetzt sagen, wir machen eine
Zasur in dem Jahr, in dem die
FZR in Wirklichkeit als eine Art
gesetzliche  Rentenpflichtergin-
zungsversicherung eingefihrt
worden ist. Das Wort "freiwillig”
war wirklich nur politisch-ideclo-
gisch, Prakiisch hatten sich ja alle
Berechtigten, die nicht sonder-
oder zusatzversorgt waren, dieser




FZR
denn  wer

freiwillig  angeschlossen,
wollte denn sein
Lebensalter ausschiieBlich aus
Ertrignissen der gesetzlichen
Rentenpfiichtversicherung be-
streiten. Wer ohne Rentenan-
spruch aus der Sonderversorgung
ausgeschieden war, hatte
schilefflich einen Angpruch auf die
Rente der Pflichtversicherung plus
Zusatzrente,

Wenn ich also das als eine Zidsur
nehme und dann schaue, was
diese  600-Mark-BeHragsgrenze
fir einen Mittelwert hergeben
zwischen 1950 und 1971, so
liegt dieser Mittelwert beim
1,4fachen Durchschnittseinkom-
men. Nehme ich den Mittelwert
von 1950 bis 1989 einschiieBlich
FZR, so bleibt es dabei. Das be-
deutet, wenn jemand 650 Jahre
berufstédtig war und hitte in die-
sen 5O Jahren immer das
1,4fache des  Durchschnitts
verdient, kdnnte er mit maximal
70 Entgeltpunkten oder heute
2100 DM plus Beitrag zur Kran-
kenversicherung  der  Rentner
{KVdR) rechnen. Das ist nur die
theoretische Muglichkeit.
Realistisch erscheint mir
durchaus, bei einer solchen Be-
rechnung 60 Entgeltpunkte zu
erreichen. Das wiren immerhin
1800 DM nach Abzug des KVdR-

Hoffnung und

Beitrags. Dieses Ergebnis glaube
ich mit besten Grilnden in Karls-
ruhe vortragen zu kénnen.

Nun weil ich ja, daB es auch Juri-
sten nur ganz selten gelingt, sich
von ideologischen Einfiiissen frei
zu halten. Aber selbst wenn ich
davon ausgehen mdBte, was ich
keineswegs tue, dal in Karlsruhe
eine negative Grundtendenz, eine
ideologisch praformierte Grund-
tendenz, eine maBgebliche Rolle
spielen wiirde, bin ich ganz si-
cher, da®® jedenfalls keine Ent-
scheidung zu erwarten ist, dle
die Anspriiche dieser Menschen
unter den  Votksdurchschnitt
driickt. Das wirde nach heutigen
Betrigen bedeuten, nach einer
Lebensarbeitszeit von 50 Jahren
wire wahrscheinlich meistens
gine Rente zwischen 1300 und
1400 DM 2u erwarten.

Ich weil, daR die Chancen in
Karlsruhe etwa bei Soldaten, beim
Zoll, bei der Polizei (iber dieses
sozialversicherungspflichtige

Aquivalent hinauszukommen,
relativ gut sind, ja relativ gut sein
miissen, denn es ist klar, daB in
bestimmten mitileren und unteren
Polizeidienstgraden {iber 70 % der
Menschen {bernommen worden
sind. Das gleiche, habe ich ge-
hért, soll fiir den Zoll gelten. Und

notwendige

auf Dauver kann dle Bun-
desrepublik nicht behaupten, sie
kénne die DDR-Polizisten und die
DDR-Z3liner auf der einen Seite
massenhaft in ihren Dienststellen
belassen und auf der anderen
Seite genauso gravierend versor-
gungsrechtlich gegen(ber den
bundesrepublikaniechen  Zolinern
oder Polizisten benachteiligen.
Und selbst bei der Armee bin ich
mir ziemlich sicher, dal auf Dauer
irgendeine Art  Soldatenversor-
gung zu erreichen sein wird, ob-
wohl ich es mir winschen wirde,
wenn der Bundeswehrverband
diese Themen zumindestens nach
auBen  erkennbar  profilierter
vertreten wirde.

Wir stehen also vor der wahnsin-
nigen inneren Probiematik, dal®
ich lhnen eine Wahrheit, fast
méchte ich sagen, in Erinnerung
rufen mul, n8mlich, dal die Re-
gelungen, die wir aus Karisruhe
erwarten kdnnen, fir lhre Mitglie-
der mit hoher Wahrscheinlichkeit
ungleich ausfallen werden. Aber
sie werden nach aller Voraussicht
nicht diesen unertraglichen
Strafcharakter behalten, von dem
das AAUG im Augenblick gepriigt
ist,

Einsichten im

schwierigen Ringen um gerechte Renten

von Prof. Dr. Wolfgang Edelmann

Das Rentenunrecht ist eine Biirde, die immer
schwerer wird. Sie driickt vor allem die, welche nach
wie vor mit unverdndert héchstens 802 DM ihr
Leben fristen milssen. 802 DM sind jetzt knapp 60
% der Durchschnittsrente, also weniger als selbst
der Gesetzgeber mit seiner rilden Vorschrift der
Kirzung des Rentenanspruchs auf 70 % der Durch-
schnittsrente fiir die Zukunft vorsieht. Doch die BfA
mull diese Rente erst berechnen, bevor sie zahlen
kann. Sie stéhnt laut dber ihre Last.

Ob es im Sozialstaat Bundesrepublik Ohren gibt fiir
das Stbhnen der unter staatlich verordneter
Verarmung Leidenden oder gar ein Herz? Zweifel
daran sind wohl nicht unberechtigt.

Diese Bitterkeit mag manchen erschrecken oder gar
entristen. Wir milssen mit dieser Bitterkeit leben

und dennoch Vernunft wahren. Zur Vernunft gehdrt
Einsicht in das, was real erreichbar ist. Offene Worte
sind wichtiger als triigerische Hoffnungen.

Der Generationenvertrag und die
gezahlien Beitrdge

Nach traditicnellem deutschen Rentenrecht sichert
das Gesetz, daB jeder Arbeiter und Angestellte im
Alter oder bei Erwerbsunfdhigkeit eine Rente erhilt,
die von den Beitrtigen derjenigen bezahit wird,
welche jetzt ein Arbeitseinkommen erzielen, Dies gilt
auch fiir die Hinterbliebsnen.

Der Vater und der Sohn bezahlen also die Rente des
GroRvaters. Der Gesetzgeber zwingt sie dazu durch
die Verpflichtung, Beitriige zur Sozialversicherung zu




