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Weitere Etappe erfolgreich beendet

von Horst Parton, Vorsitzender der ISOR e.V.

Mit der UrteilsverkGindung des Ersten Senats
des Bundesverfassungsgerichts am 28. April
1999 zum Komplex des RUG haben die Mit-
glieder unserer Initiativgemeinschaft seit
1991 erfolgreich eine weitere Etappe im
Kampf um soziale Gerechtigkeit zuriickge-
legt. Das ermuntert, das Ziel der restlosen
Beseitigung noch bestehenden politischen
Rentenstrafrechts energisch anzugehen. Das
ist jetzt vorrangig eine politische Aufgabe.

Das Bundesverfassungsgericht hatte im Kern
zu beurteilen, ob es verfassungsrechtlich zu-
Hissig ist, den sozialversicherungsrechtlichen
Generationenvertrag mit politischen Risiken
zu belasten, ob und in welchem Umfang der
Grundsatz der politisch-moralischen Wert-
neutralitat des Sozialrechts von Verfassungs
wegen gilt, ob versorgungsrechtliche Anspri-
che und Anwartschaften, wenn sie auf eige-
ner Leistung beruhen, vbllig beseitigt werden
dirfen.

Die Richter des Bundesverfassungsgerichts
haben deuillch gemacht

ht:schen Grun de auch dafur sprechen .

Insofern leisteten die Richter des Ersten Se
nats des Bundesverfassungsgerichts einen
wichtigen Beitrag auf dem Wege zum Rechts-
frieden.

Der Vorstand von ISOR . V. hat am 30. 04,
1999 eine erste Wertung der Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts vorgenommen. Wir
sind der Beseitigung des Rentenstrafrechts
einen wesentlichen Schritt ndher gekommen
und haben bei der Verwirklichung unserer
Satzung einen wichtigen Teilerfolg erreicht.
Zu diesem Ergebnis hat ISOR e. V. in solidari-
scher Verbundenheit mit Verbanden und Ver-
einen und betroffenen Persénlichkeiten el-
nen wesentlichen Beitrag geleistet. Anderer-
seits gibt es fir uns keinen Grund, in unseren
juristischen und besonders politischen Akti-
vitdten nachzulassen.

Trotz Milderung sind nach den Urteilen von
Karlsruhe die Ungleichbehandlung und die
politische Diskriminierung besonders ehema-
liger Angehdériger des Sonderversorgungssy-

stems des MfS/ATNS nicht vollstandig besei-
tigt.

Dazu wurden durch den Vorstand Beschiisse
gefaBt, so u.a. wird der Vorstand die sich aus
den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts
ergebenden SchluBfolgerungen, Konsequen-
zen und Aufgaben am 07. Mai und 03, Juli
1999 mit dem Beirat bheraten und in den
Monaten Maifluni 1999 Schulungen der TIG-
Vorstande und der Arbeitsgruppen Recht auf
Landesebene durchfihren.

Auf der Grundlage der Satzung von ISOR e V.
findet am 24. Juli 1999 in Berlin eine auBer-
ordentliche Vertreterversammiung statt.

Der Vorstand wird sich erneut mit Briefen an
die SPD und Biindnis 90/Die Griinen sowie die
Fraktionen der Regierungskoalition wenden
und die von ihnen abgegebenen Verspre-
chungen zur Beseitigung des Rentenstraf-
rechts einfordern. Gleichzeitig bieten wir
unsere Mitarbeit bei der Entscheidungsfin-
dung im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens an. Dazu wurde die Bildung einer Ar-
beitsgruppe von Sachverstandigen beschios-
sen.

B! Das Vorhaben _de ' Vor 'tandes soﬂte unter 5

?sonders die. personhche Belange dar
stelit werden e

In den Monaten Mallltml 1999 strebt der
Vorstand gemeinsame Beratungen mit der
GBM, dem BRH sowie dem Landesverband
Ost/Ehemalige im DBwV an, um Maglichkei-
ten des gemeinsamen Vorgehens gegen die
noch bestehende Ungleichbehandlung nach
den Urteilen des BVerfG zu beraten.

Die jahrelangen Aktivitaten, die Anhérung
und die Urteilsbegriindung durch das Bun-
desverfassungsgericht haben die Richtigkeit
der juristischen und politischen Linie unseres
Kampfes hestatigt.

Dennoch miissen wir Kritisch prifen, was wir
besser machen kénnen, Kein Hinweis und
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kein Vorschlag sollte dabei unbeachtet blei-
ben. Das ist wichtig fir das weitere Vorge-
hen von ISOR e.V, im Kampf um die restiose
Beseitigung noch bestehender politischer
Rentenstrafe und der Versorgungsbenach-
teiligung, ist wichtig flr die Verstarkung der
Solidaritat mit noch Betroffenen. Die inhalt-
tiche Ausgestaltung dessen muB3 der Haupt-
gegenstand der Arbeit der Vorstinde der TIG
sein.

im Namen des Vorstandes und des Beirates
von [SOR e.V. bedanke ich mich bei alien Mit-
gliedern unseres Vereins, besonders bei de-
nen, die mit grofler Bereitschaft um soziale
Rechte gekdmpft haben. Die ca, 8.700 Kla-
gen vor den Sozialgerichten und ca. 16.000
Widerspruchsverfahren von Mitgliedern un-
seres Vereins bei den Versorgungs- und Ver-
sicherungstragern waren ein wichtiger Bei-
trag zum Teilergebnis in Karlsruhe,

(Zitat des Monats:

Gredmld ist Oittey,
aley sie trigh
sitfe riichic.

Jean-Jaques Rousseauj

\.

Der Dank gilt ebenso den Mitgliedern des
Vorstandes und des Beirates, den Mitgliedern
der Arbeitsgruppen, den Mitarbeitern der
Geschaftsstelle von ISOR und des Anwaitsbil-
ros, den TiG-Vorstanden und besonders un-
seren Anwilten Prof. Dr. Azzola, B. Bleiberg,
M. Schippert, Dr. Rothe,

Ein besonderer Dank an Prof. Dr. Edelmann

Fiir eine der Beitragsieistung
entsprechende Rente weiterkampfen!

Von Prof. DF. Axel Azzola)

Die Urteile des Ersten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 28.04.1999 zu Fragen
der Vorschriften des AAUG bleiben zwar hin-
ter den Erwartungen vieler Betroffener zu-
riick; sie unterscheiden sich gleichwohl so-
wohl inhaltlich wie sprachlich grundlegend
vom Niveau der parlamentarischen Ausein-
andersetzung, die im Rahmen der Gesetzge-
bung gefiihrt wurde, als auch von dem juri-
stischen Niveau einer Vielzahi sozialgericht-
licher Entscheidungen, deren Verfassungs-
widrigkeit nunmehr feststeht. Wenn eine
Richterschaft nahezu einmiitig tber Jahre
hinweg in Tausenden Entscheidungen Grund-
rechte von Klagern verletzt, obwohl diesen
Richtern eine bessere Einsicht méglich war,
dann besteht fiir diesen Personenkreis AnlaB,
sich selbst in Frage zu stellen,

Ohne auf die Einzelheiten der Urteile einzu-
gehen, mochte ich folgende Gesichtspunkte
hervorheben;

Auch die in der DDR erworbenen sozial-
¥ versicherungsrechtlichen Anspriiche
und Anwartschaften unterfallen dem Eigen-

tumsschutz des Grundgesetzes und konnten -

auch vom Einigungsvertrag nicht in beliebi-
ger Weise beseitigt werden.

Die Zahlbetragsgarantien des Eini-
i | gungsvertrages schiitzen von Verfas-
sungs wegen nicht nur den Nominalwert ei-
nes Leistungsanspruchs, sondern dariiber hin-
aus im Kern auch dessen Realwert.

Auch relativ hohe in der DDR erzielte
i Einkommen kénnen, auch wenn sie in

JStaatsnahen” Funktionen erzielt wurden,
nicht ohne weiteres als ,0berhsht®, d.h,
durch Arbeit und Leistung nicht gerechtfer-
tigt, angesehen werden.

Die existenzsichernde Funktion der ge-
R setzlichen Altersversicherung verbietet
leistungsrechtliche Bewertungen, die Men-
schen auch nach einem erfilllten Arbeitsle-
ben in die Nahe des sozialhilferechtlichen Fxi-
stenzminimums dréicken,

Auf diesem vierten Grundsatz fuBt mageb-
lich das die Angehorigen des Sonderversor-
gungssystems MfS betreffende Urteil in der
Folge, daB pauschale leistungsrechtliche Kar-
zungen das jeweilige Durchschnittseinkom-
men nicht unterschreiten drfen.

Dieser Grundsatz ist gewif bedeutsam;
gleichwohi gewahrleistet er nicht fir alle
Betroffenen das sozialversicherungsrechtliche
Leistungsdquivalent fiir die im Rahmen der
gesetzlichen Rentenversicherung entrichte-
ten Beitrdge.

Dieser Mangel mag fiir eine Ubergangszeit
hinnehmbar sein, auf Dauer kann solch eine
Durchbrechung eines tragenden Prinzips der
gesetzlichen Rentenversicherung weder ver-
fassungsrechtlich noch politisch akzeptiert
werden.

Deshalb solite die jetzt anstehende Ausein-
andersetzung in erster Linie das Ziel ver-
folgen, den Grundsatz der Unantastbarkeit
des sozialversicherungsrechtfichen Leistungs-
aquivalents umfassend zur Geltung zu brin-
gen.

undProf.Dr. Hellmann fiir ihre Arbeit als Sach-
verstdndige unserer Initiativgemeinschaft.
Sie alle haben einen wertvollen Beitrag zu
dem wichtigen Teilergebnis von Karlsruhe
geleistet. Es ist sehr bedauerlich, daB ca. 3.000
Mitglieder unseres Vereins das nicht mehr
erfeben konnten.

Die Urteile von Karlsruhe schaffen mehr Ge-

m.

lohnt sich.”

Wieder in Karlsruhe

Stimmung und Gedanken zur
Urteilsverkiindung

28. April 1999, kurz vor 10.00 Uhr:

Wieder sitzen wir in Karlsruhe. Dieselben Per-
sonen wie am 21. Juli vorigen fahres, dem Tag
der achtstiindigen spannungsgeladenen Ver-
handlung: In Ehren ergraute Manner und
frauen. Ganz so, wie es ,die tageszeitung”
seinerzeit schrieb: , Weifle Haare und graue
Anzige pragten das Bild im groBen Saal des
Bundesverfassungsgerichts.”

Im Gerichtssaal Prof. Dr. Axel Azzola, diesmal
als Regierungsvertreter des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern, Hdchst bemerkenswert
finde ich in diesem Zusammenhang, daB die
anderen ostdeutschen Linder alfesamt durch
Abwesenheit glédnzen. In der ersten Reihe die
Rechtsanwélte Benno Bleiberg und Mark
Schippert sowie unsere offiziellen Vertreter
Prof. Dr. Wolfgang Edelmann und Prof. Dr,
Willi Hellmann. Auch wir Prozef3beobachter
des ISOR-Vorstandes sitzen unter den Gasten:
Astrid Karger, Horst Parton, Prof. Dr. Rolf
Gruner, Dr. Rainer Rothe und der Autor die-
ses Beitrages.

Uns gehen die verschiedensten Gedanken
durch den Kopf - aber ganz andere als vor
neun Monaten. Wir sind uns sicher, daB un-
ser Kampf; der lange und dorenreiche Weg
nach Karlsruhe, nicht umsonst war. Uns ist
klar, daf das AAUG wegen seiner politischen
Instrumentalisierung als Strafrecht auf toner-
nen Fiiflen steht und in vielen seiner gesetz-
lichen Festlegungen verdndert werden wird.

Punkt 10.00 Uhr.
Der Erste Senat unter Vorsitz von Prof. Dr,
Grimm verkiindet die vier Urteile. Anderthalb
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Stunden lang héren wir die Entscheidungen.
Worte wie ,.mit dem Gleichheitsgebot und
der Eigentumsgarantie unvereinbar und
nichtig”. Wir héren von Verfassungswidrig-
keit, Verletzungen und VerstdBen gegen die
Artikel 3 und 14 GG.

Leider missen wir aber auch zur Kenntnis
nehmen, daB sich hinsichtlich der grundsétz-
lichen Berechtigung des Gesetzgebers, fir
Angehdérige des MfSIATNS eine Sonderrege-
lung zu treffen, keine verfassungsrechtlichen
Bedenken ergeben. Das driickt natirlich un-
seren Stimmungspegel, obwohl uns eigent-
lich kfar war, daf? mit einer soichen Entschei-
dung gerechnet werden mufite,

So treffen wir uns mit gemischien Gefihlen
nach SchiuB der Sitzung in einem Nebenraum
des Gerichts, Auch andere ProzeBteilnehmer
nehmen die Gelegenheit, Fragen zu stelfen

5 as Bundesverfassungsgericht hat am
28.04.1999 die lang erwarteten Urtei-
e verkdindet, Diese Entscheidung hat
unseren Kampf einen weiteren wichtigen
Schritt seinem Ziel naher gebracht. Um das
Rentenstrafrecht ganzlich zu iiberwinden,
stehen noch Aufgaben vor uns, die den per-
snlichen Einsatz jedes Mitglieds erfordern.
Die Urteile haben die rechtlichen Méglichkei-
ten unseres weiteren Kampfes genauer ab-
gesteckt. Wir miissen jetzt juristisch das Er-
relchte fir jeden Einzelnen sichern und den
Kampf gegen das Rentenstrafrecht auf poli-
tischem Geblet zu Ende fithren,

Das Bundesverfassungsgericht hat die soge-
nannte Systementscheidung fiir verfassungs-
gemdl erklart. Die Systementscheidung ist
die Entscheidung, die in Zusatz- und Sonder-
versorgungssystemen erworbenen Anspriiche
und Anwartschaften auf Rente ausschiieBlich
in die Rentenversicherung zu Gberfihren.
Dies ist so im Einigungsvertrag bestimmt und
war auch so durch die Gesetzgebung der letz-
ten Volkskammer der DDR vorgesehen.

Das Gericht hat auch die naheren Bestimmun-
gen des Einigungsvertrages als verfassungs-
gemaB bestétigt. Davon ausgehend hat es
eine Reihe von Bestimmungen des Renten-
strafrechts als mit der Verfassung unverein-
bar erklart, weil sie gegen den Gleichheits-
grundsatz (Art. 3 GG) und gegen den Eigen-
tumsschutz (Art. 14 GG) verstoBlen. Ansprii-
che und Anwartschaften auf Rente seien nach
dem Grundgesetz geschiitzt, insoweit sie mit
den Bestimmungen des Einigungsvertrages
Ubereinstimmen. Dieser bestimmt insbeson-
dere, Gberhdhte Leistungen abzubauen und
Anspriiche und Anwartschaften so in die Ren-
tenversicherung zu Giberfthren, daB eine Bes-
serstellung gegen(iber vergleichbaren An-

abzuwégen und zu diskutieren, Viele suchen
das Gespréch mit Prof. Dr, Azzola, begltick-
winschen ihn und danken ihm. Seine ersten
Worte aber gelten der ISOR. ,,Deren diszipli-
nierter Kampf war ausschlaggebend dafiir,
dal die Verhandlungen am Bundesverfas-
sungsgericht iherhaupt erst méglich wurden
und der erzielte Erfolg eintreten konnte”,
sagte er. Das hekraftigt auch Frau Dr. Runft,
ehemalige Richterin am Sozialgericht Gotha,
auf eindrucksvolle Weise, Sie hebt hervor, dafi
ISOR und die GBM durch ifre Sachkunde und
Sachlichkeit die Gerichte zunehmend von der
Gerechtigkeit ihres Kampfes iberzeugen
konnten und die Gerichte damit ihre anfang-
liche Abneigung gegen uns ablegten. Damit
gewannen auch beide Organisationen an
Akzeptanz. Zugegeben, das héren wir gern
und das hilft uns auch, das Stimmungsbaro-
meter wieder auszubalancieren.

Weniq spater, wihrend des Mittagessens mit

spritchen und Anwartschaften aus anderen
dffentlichen Versorgungssystemen nicht er-
folgen darf. Weil die ausschlieBliche Uberfiih-
rung in die Rentenversicherung als verfas-
sungsgemaR bestatigt ist, kommt nur der
Vergleich mit den Biirgern der DDR in Be-
tracht, die der Sozialversicherung und FZR
angehért haben,

Auf diesem Hintergrund hat das Bundesver-
fassungsgericht entschieden:

Die Begrenzung von durch den Eini-
gungsvertrag bestandsgeschiltzten
Rentenbetragen (iber das bereits vom DDR-
Gesetzgeber Angeordnete hinaus ist mit dem
Grundgesetz unvereinbar nichtig. Damit ist
auch die Begrenzung von MfS-Renten auf
802 DM nichtig, Das Bundesverwaltungsamt
muld die bis Dezember 1991 und die BfA oder
ein anderer jeweils zustdndiger Rentenver-
sicherungstrager missen die ab Januar 1992
vorenthaltenen Betrdge nachzahlen, wenn

Prof. Dr. Azzola und unseren Anwdlten, ge-
hen wir bereits zur Tagesordnung Gber - uns
der festen Hilfe und Solidaritdt der Juristen
sicher.

Heute, zwei Tage nach der Urteikverkiindung
und einer ersten Auswertung im Vorstand,
bekrdftige ich, daB es zum Tribsal blasen
keinen Grund gibt. Vielmehr kommt es dar-
auf an, den Kopf oben zu behalten.

Im Sinne des Vorstandsbeschlusses vom 30.
April 1999 ,unsere juristischen Méglichkei-
ten und unsere politischen Aktivitaten in
Solidaritit mit den Betroffenen so lange fort-
zusetzen, bis die Ungleichbehandfung rest-
fos beseitigt ist”, gilt es, gestiitzt auf die ge-
sicherten Positionen die neue Ftappe unse-
res Kampfes abzustecken.

Nur das kann Richtschnur unseres Handelns
sein.
Dr. Dietrich Richter

gegen den Begrenzungsbescheid fristgemaf
Widerspruch oder Klage gefiihrt wurde.

Die Begrenzung der Rentenanspriiche
a B durch § 7 AAUG auf 0,7 Entgeltpunkte
ist mit dem Grundgesetz unvereinbar und
nichtig, insoweit dadurch von dem wéhrend
der Zugehdrigkeit zum MfS erzielten tatsdch-
lichen Einkommen weniger als das Durch-
schnittseinkommen aller Blirger der DDR be-
riicksichtigt wird. Das Bundesverwaltungsamt
muB die Entgeltbescheide entsprechend &n-
dern und die Rentenversicherungstrager
miissen die Renten neu berechnen und nach-
zahlen, wenn gegen den Entgeltbescheid
fristgemaf Widerspruch oder Klage gefahrt
wurde. Im @brigen sind die Entgelt- und
Rentenbescheide mit Wirkung ab 28.04.1999
zu andern,

Die bis zum 31.12.1996 fir Zusatz-
#8 yersorgte und fir Angehdrige der
Sonderversorgungssysteme der NVA, des Mdi
und der Zollverwaltung geltenden Entgelt-
punktbegrenzungen unterhalb der Beitrags-
bemessungsgrenze sind mit dem Grundgesetz
fir die Zeit seit dem 01.07.1993 unvereinbar.
Der Gesetzgeber muf3 diese Vorschriften des
§ 6 AAUG bis zum 30.06.2001 dndern. Nach
dieser Anderung haben diejenigen Anspruch
auf Nachzahlung, die fristgemaB Wider-
spruch oder Klage fiihren.

Bestandsgeschiitzte Betrdge von Ren-
ten, die am 01.01.1992 hdher waren als
die neuberechnete Rente, sind von diesem
Tage an an die Lohn- und Einkommensent-
wicklung anzupassen, Dies ist grundsétzlich
unmittelbar ausfithrbar, weil dazu nur anzu-
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ordnen ist, welche Anpassungsraten von den
Rentenversicherungstragern anzuwenden
sind.

Die Neuberechnung von Bestandsren-
ten aus Zusatz- und Sonderversor-
gungssystemen (§ 307b $GB V1) ist mit dem
Grundgesetz unvereinbar, soweit dabei ein
gegeniiber der Neuberechnung von Be-
standsrenten der Sozialversicherung und FZR
(§ 307a SGB VI} eine ungtinstigere Berech-
nungsmethode angewandt wurde. Der Ge-
setzgeber muB diese Vorschriften des § 6

Er befrelt dre Angehongen des MfS aus der
schlimmsten durch das Rentenstrafrecht ver-
ordneten Armut und von den Bittgangen um
Leistungen der Sozialhiffe. Fiir jedes Jahr der
Zugehorigkeit zum MfS wird sich jetzt die aus-
gezahite Rente um monatlich 11,15 DM er-
hohen. Das sind fir 20 Jahre Zugehorigkeit
zum MfS rund 220 DM und fiir 30 Jahre rund
330 DM. Die zu erwartende Nachzahlung be-
tragt fir diejenigen, die am 01,01,1992 be-
reits Rentner waren bei 20 Dienstjahren rund
17.000 DM und bei 30 Dienstjahren rund
26.000 DM. Diese Betrage verringern sich fiir
diejenigen, die spater Rentner geworden sind
oder deren Einkommen beim M{S geringer
als das Durchschnittseinkommen war.

sener Rente entgo!ten

Dies gilt besonders fir dte Arbeit und Lei-
stung, welche aufgrund hdherer Qualifikati-
on als Meister, Fachschul- oder Hochschul-
absolvent erbracht wurde. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat festgestellt, 0,7 Entgelt-
punkte seien ein so niedriger Wert, daf sie
nicht mit dem Wert der in den unterschiedli-
chen Berufen und Positionen verrichteten
Arbeit in Zusammenhang gebracht werden
kénnten, es sei denn, man hielte die Ange-
hérigen des MfS/AfNS durchweg fir unter-
durchschnittlich qualifiziert. Allerdings ent-

sprechen 1,0 Entgeltpunkte allenfalls der
Vorstellung, im MfS habe durchweg héoch-
stens Facharbeitergualifikation bestanden.

Das Bundesverfassungsgericht sah sich zu ei-
ner anderen Entscheidung offensichtlich au-
Berstande. thra lagen namlich im Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Sozialordnung zu-
sammengetragene Angaben dar(ibervor, daB
im sogenannten X-Bereich der DDR, dem auch
das MfS angehdrte, das Einkommensniveau
deutlich oberhalb des Bereiches lag, in dem
sonst Einkornmen in zivilen Bereichen erzielt
worden sind. Aus einer Studie der Gauck-Be-
horde war dem Gericht u.a. auch bekannt,
daf im Ergebnis der Attestierung von vorher
Zivilbeschéftigten des MfS deren Einkommen
ohne Verdnderung der ausgelibten Tatigkeit
deutlich angestiegen ist,

Das Gericht stelite schlieBlich aufgrund der
ihm bekannten Tatsachen fest, daf} es zur Ein-
stufung und Bewertung der Tatigkeiten im
MISIAINS weder einer Auswertung des noch
vorhandenen dienstinternen Materials noch
sonstiger langwieriger Ermittlungen des Ge-
setzgebers zur Beschiftigungs- und Qualifika-
tionsstruktur sowie zur Struktur der erzielten
Pro-Kopf- und Durchschnittseinkommens
bedurft hitte. Wahrend des Bestehens der
DDR seien diese - anders als in anderen Ar-
heitshereichen - im M{S/ATNS zu keiner Zeit
statistisch erfafit worden.

Unter diesen Voraussetzungen hat das Bun-
desverfassungsgericht dem Gesetzgeber die
Entgeltbegrenzung unterhath von 1,0 Ent-
geltpunkien verboten. Der Gesetzgeber sei
aber durch das Grundgesetz auch nicht zu
verpflichten, eine bessere Regelung zu fin-

Im Zusammenhang mit dem Urteil Gber die
Entgeltbegrenzung nach § 6 Abs. 2 AAUG hat
das Gericht den Gesetzgeber auf das Gebot
der Verfassung hingewiesen, sich bei der Be-
stimmung des AusmalBes der zu beseitigen-
den erhohten Arbeitsentgelte an den tatsdch-
lichen Verhaltnissen zu orientieren, also an
den Verdiensten, die der iiblichen Streubreite
in (brigen Bereichen entsprechen, Dasist ein
bedeutsamer Anknlpfungspunkt dafdr,
seibst aktiv zu werden

W:r soh’ten uns dfe Aufgabe steﬂen, un terf
;;:Embezrehung moghchstaHerM:tghederan
-hand. derfntw;ck!ung ihrer Titigkeit und’
Q hffka nimMfS dem Gesetzgeberkfar
iZ fcher Tefi ihres Emkommensﬁ
;auch oberhafb: on 1,0 Entgeltpunkten bis |
2ur Beitragshemessungsgrenze. anerkannt.
- werden muB; damit eine Schlechterstellung
; gegenuber vergle;chbaren Anspruchen und.

Je schneller der Gesetzgeber zu einer ange-
messenen Losung dieses Problems fir die
Angehdrigen des MfS/AfNS kommt, um so
eher kann auch damit gerechnet werden, daf3
er seine Aufgabe, § 6 Abs. 2 AAUG far die
Angeharigen der NVA, des Mdl und der Zoil-
verwaltung far die Zeit vor dem 01.01.1997
abzuandern, 16sen wird. Hier treffen sich am
unmittelbarsten die solidarischen Interessen
der noch vom Rentenstrafrecht Betroffenen
aller bewaffneten Organe und der Zollver-
waltung.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts stellt uns auch dardber hinaus vor viele
neue Fragen und Aufgaben zur Sicherung der
rechtméBigen Anspriiche jedes unserer Mit-
glieder. Dariber wird unmittelbar in den
Schulungen zu reden sein, die seit Beginn des
Monats Mai im Gange sind, Uber die Fragen
im einzelnen und deren Beantwortung wird
ISOR aktuell in den folgenden Ausgaben
ausfiihrlich informieren,

Esist versténdlich, wenn nun so mancher un-
ruhig wird, weil er nicht versdumen will, was
jetzt zur Sicherung der Rentenerhdhung ge-
tan werden muf. Wir gehen auch davon aus,
dal} man nicht tatenlos warten darf, bis die
Rentenversicherungstrager und das Bundes-
verwaltungsamt von sich aus tatig werden.
Dennoch braucht die Umsetzung der Urteile
des Bundesverfassungsgerichtes leider unver-
meidlich einige Wochen, wahrscheinlich Mo-
nate, bevor die hoheren Renten festgestelit
und ausgezahlt werden kénnen. ISOR ak-
tuell wird in den nachsten Ausgaben kon-
krete Empfehlungen geben, was im einzel-
nen zu tun ist. Diese Informationen kann man
in Ruhe abwarten.

Der notwendfge EmﬂuB auf das Bundes-.
_verwaltungsamt und die Rentenversiche-
rungstrager.-kann am- w:rksamsten "durch
dfe Anwalte reahs;ert werden ;




