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Bundesveﬁassungrgericht:

Gesetzgeber ist gefordert

Am 29, Mai fand in Berlin eine Veranstal-
tung zu den weiteren Aufgaben unserer
Gemeinschaft in Auswertung der Urteile
des Bundesverfassungsgerichtes vom 28.
April statt, an der etwa 1.000 Vertreter
aller Berliner TIG teilnahmen. Nach dem
Verlesen einer GruBatresse des aufgrund
staatlicher Aufgaben an der Teilnahme
verhinderten Prof, Axel Azzola (Seite 3)
fithrte Prof. Dr, Witli Hellmann aus:

Mit den Urteilen des 8VerfG vom 28.04.1999
haben wir eine wichtige Etappe unserer
Vereinszwecke erfolgreich beendet,

Wie fast alle hier im Saal erlebe ich unseren
Kampf um die Beseitigung des Rentenstraf-
rechts von Anfang an, d.h. seit mehr als acht
Jahren. Seit dieser Zeit verfoigt ISOR das Ziel,
Rentenstrafrecht zu beseitigen. Das ist im
Grunde genommen die Forderung an den
Gesetzgeber, die politisch-moralische Wert-
neutralitdt des Rentenrechts aliseitig durchzu-
setzen, denn mit der Grundsatzentscheidung
im Einigungsvertrag sind die Anspriiche und
Anwartschaften aus den Zusatz- und
Sonderversorgungen in die Rente, d.h. ins
Rentenrecht Gberfiihrt worden. Alle seit un-
seren Anfangen erfolgten Aktivitaten auf po-
litischem, juristischern und vereinsinternem
Gebiet zur Erreichung dieses Zieles sind so zahl-
reich und umfassend, daB ihre Schilderung,
auch wenn man sie komprimiert, den Rahmen
einer Versammlung sprengen wirde.

Wir sollten uns aber angesichts der nun er-
reichten Etappe dieses Kampfes dennoch dar-
an erinnern, welche Leistungen aufgebracht
werden muBten und tatsachlich vollzogen
warden, wieviel Mitglieder in uneigennditzi-
ger Weise ihre Krafte eingesetzt haben und
welche Solidaritat und Disziplin auch in schwie-
rigen Abschnitten aufgebracht wurden. Chne
diese massenhafte, 2.T. aufopferungsvolle Ar-
beit der TIG-Vorstande, der Kassierer und Be-
treuer, der auskunftsgebenden Rechiskundi-
gen und vieler im Kleinen Wirkenden, wére
das jetzt Erreichte nicht méglich gewesen.
Dabet standen uns mit Prof, Axel Azzola und
unseren Rechtsanwalten Benno Bleiberg und
Mark Schippert Experten zur Seite, denen wir
ausdriicklich dafdr danken missen, wie sie
nicht nur die Wege wiesen, sondern auch in

fester Solidaritat zu uns den notwendigen
Riickhalt erbrachten.

Leider hat der fange Weg auch mit sich ge-
bracht, daB Hunderte, die mit uns gemeinsam
aufgebrochen waren, den Erfolg nicht mehr
erleben kénnen. lhnen sei gedacht und wie
atich den Lebenden angesichts des Erreichten
gedankt.

Die Erinnerung an das Vollbrachte sollte aber
nicht dazu fdhren, daB wir uns zuricklehnen,

(Zur Beratung und BeschluBfassung derN
weiteren Aufgaben im Kampf zur Herstel-
lung von Rentengerechtigkeit findet am
24.07.1993 in Berlin die angekiindigte

AuBerordentliche Vertreter-
versammiung von ISOR eV,

L statt. Maheres bei den TIG-Vorstanden, )

Die lang ersehnten BVerfG-Urteile liegen nun-
mehr seit einem Monat vor und waren und
sind Gegenstand sowohl der Diskussion in den
Medien als auch besonders in unsaren TIG und
in anderen Betroffenen-Verbanden,

ich méchte hervorhehen, dal die BVerfG-Ur-
teile bezlglich des Rentenrechts (bzw. -
unrechts) der ehemals COUCSWVFDP gefihr-
ten Regierung als auch einer Mehrheit der
Richterschaft der Sozialgerichtsharkeit verfas-
sungswidriges Handeln bescheinigen. Prof.
Azzola sagt dazu: ,Wenn eine Richterschaft
nahezu einmiitig (ber Jahre hinweg in Tau-
senden Entscheidungen Grundrechte von Kla-
gern verletzt, obwoh! diesen Richtern” {und
ich fage hinzu: den Politikern) ,eine bessere
Einsicht maglich war, dann besteht fir diesen
Personenkreis AnlaB, sich selbst in Frage zu
stellen.” {(ISOR aktuell 5/99, Seite 2),

Fiir all diejenigen, die auf der Suche nach ih-
ren berechtigten Forderungen vor den Sozial-
gerichten standen und dort gesagt bekamen,
ihre Forderungen seien unberechtigt, ist es
eine Genugtuung, dal nunmehr ihre Anlie-
gen als berechtigt angesehen werden. Die
Sozialrichter waren sich immer ihrer Entschei-
dung bewuft, zumal wir unseren Klagen vor
den Sozialgerichten immer den Antrag hinzu-
flgten, gem. Artikel 100 GG die Verfassungs-
konformitat der angegriffenen Entscheidung
2u prifen. Leider kann man die Richter, wel-
che sich diesem Gesichtspunkt anschlossen, an
einer Hand abzahlen. Aber dieser Handvoll ist
es mit zu verdanken, daf es zu den BVerfG-
Urteilen kam. ich denke hier besonders an die
Richterin heim Sozialgericht Gotha, Frau Dr.
Runft, die mit ibrer Vorlage beim BVerfG vom
Juni 1995, die sie bereits 1994 vorbereitete,
wesentlichen Anteil am jetzt vorliegenden
Ergebnis hat. Leider muB8 man dazu bemer-
ken, daf sie nach ihrer Probezeit nicht als Rich-
terin bestatigt wurde. Vielleicht wurde ihr Mut
so belohnt"1?

Das stellt den Kernpunkt unseres En‘o!gs dar
und von dort her kann man die Urteile des
BVerfG positiv bewerten.

Dle Urteile Eosten verschiedene Reaktionen
aus. Durchweg positive, aber es ist auch ver-
standlich, daf viele ISOR-Mitgfieder von den
Urteilen des BVerfG mehr erwartet haben,

Es war aber von Anfang an klar, und darauf
haben wir mehrfach hingewiesen:

Das BVerfG konnte nur den Rahmen abstek-
ken, in dem der Gesetzgeber gestalterisch ta-

Fortsetzung auf Seite 2
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tig werden kann und mu.

@ Die Urteile des BVerfG haben fiir ehem, An-
gehérige der NVA, des Mdi und des Zolls ein
sehr gutes Ergebnis gebracht.

Fiir sie ist die Nachzahlung ab 01.07.1993 ge-
sichert. Hier muf der Gesetzgeber handeln.

Far die Zeit davor ist die Situation mit dem
geschiitzten Zahlbetrag von 2010,00 DM hin-
nehmbar,

@ Fir ehem. Angehdrige des MIS/ATNS ist das
Ergebnis des Urteils zu § 7 AAUG nicht so gut
ausgefallen. Dennoch gibt auch hier das Ur-
teil den Rahmen fiir den Gesetzgeber vor,
namfich

1. Kilrzungen des Einkommens nur mit dem
Ziel, wie der Einigungsvertrag bestimmt, Ober-
héhte Leistungen aus der Rentenversicherung
nicht zuzulassen, wobei 1,0 nicht unterschrit-
ten werden darf:

2.im Zusammenhang mit der Systementschei-
dung des Einigungsvertrag wurde die Ober-
grenze (1,8) bestimmt;

3. eine fir alle Betroffenen bessere Lésung ist
nur machbar, wenn es zur Anpassung des Fin-
kommens fdr vergleichbare Tatigkeiten oder
vergleichbare Qualifikationen kommt und

4. Mafstab fir eine solche Anpassung nicht
diese oder jene Berufsgruppe in der Bevélke-
rung ist (auch nicht NVA, Mdl usw.), sondern
das, was durchschnittlich in der Bevélkerung
vorhanden war und vorgefunden wurde.

Filr unsere Zielstelfung, weg mit der weifer
bestehenden Strafe durch Rentenabzug, hat
das BVerfG diesen Rahmen abgesteckt und
zugfeich den politisch méglichen Weg gewie-
sen, indem es fiir ehem. Angehérige des MfS
die Zugrundefegung des Durchschnittsein-
kommens als Mindestgrenze fiir die Renten-
berechnuny auferlegte und dazu ergénzend
ausfihrte: ,Es ist dem Gesetzgeber allerdings
unbenommen, im Zusammenhang mit der Fra-
ge, in welcher Hihe Arbeitsverdienste von
Angehdrigen des MfS/ANS bei der Renten-
berechnung beriicksichtigt werden sollen,
eine fiir die Betroffenen giinstige Lésung vor-
zusehen und bei einer Neuregelung auch iiber
dem Durchschnitt liegende Einkommensteile
als rentenwirksam anzuerkennen. Verfas-
sungsrechtfich verpflichtet ist er hierzu
nicht"{Urteil des Ersten Senats des BVerfG vom
28.04.1999 zu § 7 AAUG, Seite 64). Die Absen-
kung des Arbeitsentgeltes unter 100% des je-
weiligen Durchschnittsentgeltes, wie es bisher
mit der Berechnung von nur 70% dieses Durch-

Die Regierung dazu zu bewegen, Gber die vom
BVerfG vorgegebene Mindestgrenze (Durch-
schnittseinkommen) hinaus Einkommen fir
die Rentenberechnung ehem, MfS-Angehsri-
ger zu berlicksichtigen, wird nicht auf Anhieb
gelingen und unser aller Engagement erfor-
dern. Im Vorfeld der Entscheidung des BVerfG
antworteten die Politiker auf Anfragen von
Mitgliedern, daB die Entscheidungen des
BVerfG fir eine Neuregelung abgewartet wer-
denm(iften, Sie waren nicht bereit, vorbehalt-
los zu bestétigen, was sie vor den Wahfen be-
ziiglich der Abschatfung des Rentenstrafrechts
von der damaligen Regierung gefordert hat-
ten. Davon ausgehend, und unter Beachtung
der leeren Kassen, die der jetzige Krieg wei-
ter auspliindert, wird man wohl erst einmal
das Minimum des entsprechenden BVerfG-
Urteils erfillen wolten. '

Dariiber hinaus missen wir ohne jegliche lllu-
sionen mit AtgenmaB, ausgehend vom Urteil
des BVerfG, unseren eigenstandigen Beitrag
dafir leisten, daf fir die Politiker eine trag-
fahige Argumentation fir mehr als Durch-
schnitt gefunden wird.

LaBt mich dazu noch folgendes sagen:

Wir soliten unsere bereits 1994 vorgenomme-
nen Berechnungen wieder aufnehmen oder
fortsetzen, das Gehaltsgefiige des MfS im Ver-
gleich mit Einkommen in vergleichbaren T&-
tigkeiten unter Berdcksichtigung der Quali-
fikationsstruktur darzustellen. Diese Berech-
nungen waren damals gegen das Totschlag-
argument der Regierung gerichtet, wonach
das MfS unberechtigt Gherhéhtes Einkommen
erzielt habe, was die Rentenberechnung .
AAUG rechtfertige. Jetzt beruft sich das
BVerfG w.a. auf Unterlagen der Gauck-Behér-
de und schluBfolgert daraus die ,grundsatzli-
che Berechtigung des Gesetzgebers, fiir An-
gehorige des MFS/ATNS eine Sonderregelung
zu treffen und Umfang und Wert der zu be-
ricksichtigenden Arbeitsentgelte oder Ar-
beitseinkommen grundsatzlich niedriger ein-
zustufen als bei anderen Versicherten der
DDR" (BVerfG-Pressemitteilung Nr. 51/99 vom
28.04,1999). Leider haben wir die damals be-
gonnenen Berechnungen nicht fortgesetat,
weil in unserem Verein Bedenken aufkamen,
wirwirden damit unseren Widersachern in die
Hande arbeiten und denen die Argumente lie-
fern. Ich will nicht spekulieren, aber ich be-
haupte einfach: Hatte das BVerfG unsere bis

zu Ende gefertigten Unterlagen erhalten,
wdre es vielleicht nicht der Argumentation
gefolgt, die sie dem Bericht der Gauck-Behér-
de entnahm. Leider hat man sich jetzt die Ar-
gumente woanders geholt und die sind, so-
weit wir sie einsehen kdnnen, mindestens ,.ein-
gefarbt”,

Der Gesetzgeherwurde durch das BVerfG nicht
gefordert, Berechnungen zum Problem (iber-
durchschnittliches bzw. Gberhohtes Einkom-
men anzustellen. Das missen wir tun und es
sollte auf einer sachlichen Grundlage erfolgen,
die auch dazu beitragen kénnte, die Stigma-
tisierung des MfS weiter abzubauen,

Der Termin des BVerfG -30.06.2001- ist als
maximaler Endtermin zu verstehen.

Wir sind also politisch gefordert, Der ISOR-
Vorstand formulierte deshalb in seiner Erkl3-
rung zu den BVerfG-Urteilen das nichste Zie!
50!

~Das Fundament fiir gesetzliche Neuregelun-
gen, die einem der Rechtsstaatlichkeit und
Achtung der Blrgerrechte verpflichteten
Staatswesen entsprechen, ist gelegt, Es ist nun-
mehr Sache des Gesetzgebers, entsprechend
des rechtlichen und nach unserer Meinung
auch grundsatzlichen politischen Auftrages
des Bundesverfassungsgerichts solche Rege-
lungen zu schaffen, die fortbestehende unge-
rechtfertigte Benachteiligungen beseitigen,
Lebensarbeitsleistungen wiirdigen, soziale Si-
cherheit gewdhren und Diskriminierungen
{berwinden. Das werden die mehr als 26 000
Mitglieder unseres Vereins mit Nachdruck ein-
fordern” (ISOR-aktuelF 5/98, S. 5), Was
hiermit unterstrichen sei.

Nach Prof. Willi Hellmann erlduterte Prof.
Wolfgang Edelmann die Urteile und sich
daraus ergebende rechtliche und politi-
sche Mbglichkeiten und Erfordernisse,
(Siehe die Beitrige Seite 4 bis 5)




Grufladresse von Prof. Axel Azzola

Ju

an die Berliner Auftalctversammiung

Liebe Freunde,

wenn wir heute mit gedampfter freude auf
den langen und beschwerlichen Weg zurick-
blicken, den wir zuriicklegen muften, bis das
Bundesverfassungsgericht am 28. Aprif dieses
Jahres endlich die lange erwarteten Grund-
satzurieile zum Rentendiberleitungsrecht ver-
kiindet hat, dann méchte ich vor affen ande-
ren Dingen dem Vorstand und den Mitglie-
dern der ISOR meinen Dank sagen far die un-
erschiitterliche Entschiossenheit, mit der Sie
alle mir zur Seite standen und meinen Respekt
aussprechen fir die Ausdauer, mit der Sie
meine Arbeit unterstiitzt haben. Mein beson-
derer Dank gilt auch denen, die mich in mei-
ner Arbeit fachlich unterstitzt haben: den
Anwiélten, Willi Hellmann und Wolfgang Edel-
mann,

Niemand von uns konnte je ganz frei von Zwei-
feln sein, aber jeder von uns war von der Hoff-
nung getragen, in Karlsruhe beim Bundesver-
fassungsgericht der soziafen Gerechtigkeit ein
mehr oder weniger grofles Stiick néher zu
kommen.

Dieses Ziel haben wir - das soffte von nieman-
dem (ibersehen werden — erreicht, auch wenn
wir ein grofles Ziel nicht erreicht haben. Die-
ses elne grofe Ziel betrifft die Bewertung der
rentenversicherungsrechtlichen Anspriche
und Anwartschaften der Angehdrigen des
Sonderversorgungssystems des MIS. Dieses
Urteil bleibt hinter den berechtigten Erwar-
tungen vieler Betroffener zuriick. Gleichwoh!
muf3 ich darauf hinweisen, daf3 das Bundes-
verfassungsgericht auch in bezug auf diesen
Personenkreis den sozialversicherungsrecht-
lichen Grundsatz mit Verfassungsrang durch-
gesetzt hat, daB die Angehdrigen eines Ren-
tenversicherungssystems nach einem erfilften
Arbeitsfeben einen Anspruch auf eine Alters-
versorgung haben, die der Hohe nach einen
spirbaren Abstand zu den Leistungen der So-
ziathilfe aufweist. Leider st es mir nicht ge-
lungen, das Gericht auch von der Verfassungs-
festigkeit des weitergehenden Grundsatzes zu
{iberzeugen, daB die politisch-moralische
Wertneutralitat des Rentenversicherungs-
rechts erst dann unverfetzt bleibt, wenn der
Gesetzqeber auch diesem Personenkreis fiir
die von ihm geleisteten rentenversicherungs-
rechtlichen Pflichtbeitrage das jeweils system-
konform zu ermittelnde sozialversicherungs-
rechtliche Leistungsdquivalent gewahrt.

In dieser Situation wende ich mich erneut und
wie schon mehtfach in den fetzten Jahren an
den Vorstand und an alle Mitglieder der ISOR
mit der Bitte, die politische Arbeit der ISOR
ganz auf dieses eine Ziel der volfsténdigen

Durchsetzung des Grundsatzes der politisch-
moralischen Wertneutralitdt des Sozialver-
sicherungsrechts zu konzentrieren.

fch selbst will und werde das in meinen Kraf-
ten Stehende fiir das Erreichen dieses Zieles
tun, wobei es jetzt insoweit in erster Linie auf
eine politische und nicht mehr auf eine recht-
liche Uberzeugungsarbeit ankommt. Natdrfich
kann ich aufgrund meines Amtes nicht mehr
in der gleichen Weise wie in der Vergangen-
heit fiir Sie und thre Anwiélte tatig sein, Aber
niemand kann mir verbieten, dort zu raten,
wo ich gefragt werde und meine Ministerin,
die mir aufgetragen hat, Sie herzlich zu gri-
Ben, wird schon gar nicht daran denken, mir
solchen Rat zu untersagen. fm Gegenteil: Frau
Dr. Bunge ist in der frage der Durchsetzung
des Grundsatzes der politisch-moralischen
Wertneutralitat des Sozialversicherungsrechts
nicht weniger entschlossen als ich.

Schiieffich méchte ich an noch eines erinnern:
Immer wieder habe ich dem Vorstand und den
Mitgliedern von ISOR gesagt, dafl es in den
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
nicht um das politisch Wiinschbare, sondern
ausschiieBlich um das verfassungsrechtlich
Gebofene gehen kann. Letzteres stellt das
Minimum dessen dar, was jeder Gesetzgeber

zu beachten hat. Unberdihrt hiervon bleibt die
Entscheidungsfreiheit des Gesetzgebers, fir
die Betroffenen giinstigere Regelungen zu
treffen, Deshalh ist es notwendig, den Gesetz-
geber zu solchen Regefungen zu motivieren
und das heiBt, nach Mehrheiten fiir solche
Regelungen Ausschau zu halten.

Diesbeziiglich kommt politisch-taktischen Kon-
steflationen eine iberragende Bedeutung zu.
Offen gesprochen geht es mir um die Mehr-
heitsverfiditnisse, inshesondere in Thiringen,
aber auch in Sachsen-Anhalt, Berlin und Bran-
denburg. Wir in Mecklenburg-Vorpommern
sind alfein zu schwach, um im Bundesrat eine
nennenswerte Rolle zu spielen; zusammen mit
einem anderen Bundesland kénnte sich dies
grundlegend dndern. Zusammen mit Thiirin-
gen wiirden wir iiber eine ausreichende Zahl
von Stimmen verfilgen, um mit den anderen
Bundeslindern, die entsprechend der Regie-
rungskoalition in Bonn regiert werden, die
Mehrheit im Bundesrat zu erreichen, ohne auf
Stimmen der CDUICSU oder der FDP angewie-
sen zu sein. Umso wichtiger ist es, die Interes-
sen der Mitglieder von ISOR in den néchsten
Monaten insbesondere in Thiringen ent-
schiossen zur Geltung zu bringen,

Der Kampf um mehr soziale Gerech-
tigkeit soll und muB unser gemeinsa-
mer Kampf bleiben,

(Hervorhebungen: d.Red.)

Vorstandshriefe an Politiker

In Auswertung der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 28. April 1999 wand-
te sich der Vorstand von ISOR e.V. am 18, Mai
1999 u.a. mit Schreiben an Bundeskanzler
Gerhard Schréder, Bundesminister Riesterund
seine Parlamentarische Staatssekretarin Ulri-
ke Mascher, an das Parteiprésidium der SPD,
sowie an den Fraktionsvorsitzenden und den
Stellv. Fraktionsvorsitzenden der SPD, Dr. Pe-
ter Struck und Rudolf DreBler und die Spre-
cherin der Bundestagsfraktion von Bindnis 90/
DIE GRUNEN, Kerstin Miilfer.

Darin werden in bezug auf die Angehdrigen
der Zusatzversorgungssysteme und die Son-
derversorgungssysteme der NVA, des Mdl und
der Zollverwaltung der DDR die durch das
BVerfG entschiedene Unvereinbarkeit der
AAUG-Bestimmungen mit dem Grundgesetz
und der klare Auftrag zu neuer gesetzlicher
Regelung an den Gesetzgeber sowie die Nich-
tigkeitserklarung der AAUG-Bestimmungen
{iber die Kiirzung der Anspriiche und Anwart-
schaften aus dem Sonderversorgungssytem
des MfS/ATNS unterhalb des Durchschnitts-
entgelts im Beitrittsgebiet betont.

Unter Hinweis darauf, daf} das BVerfG dem

Gesetzgeber anheimgestellt hat, fiir letztere
auch eine Regeluny fiir die Beriicksichtigung
von oberhalb des Durchschnittsentgelts erziel-
ten Arbeitsentgelten zu finden - und somit
dem Gleichheitsgebot zu geniigen - wird an
den Gesetzentwurf der SPD vom Mai 1995 er-
innert und auf die jetzt bestehende Méglich-
keit verwiesen, in seinem Sinne , Rentenstraf-
recht” abzuschaffen,

ISOR e.V. betont die hohen Erwartungen in
die volistindige Beseitigung des Renten-
strafrechts fr alle Zusatz- und Sonderver-
sorgungen der ehemaligen DDR und bekun-
det die Bereitschaft, dies vorbehaltlos durch
Sachverstindige zu unterstitzen,

in Briefen an die Ministerprasidenten von
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-An-
halt, Dr. Harald Ringstorff und Dr. Reinhard
Héppner sowie an die Sozialministerinnen
beider Lander, Dr. Martina Bunge und Dr. Ger-
linde Kuppe, wurde unter Hinweis auf die
besondere Bedeutung der Stimmen der neu-
en Bundeslander die Bitte 2um Ausdruck ge-
bracht, die Bemithungen zur Beseitigung der
diskriminierenden Regelungen bei der Renten-
tiberleitung zu verstarken,




Weiterer politischer Kampf braucht
die Stimme jedes Mitgliedes

Von Dr. Rainer Rothe

Die Urteile des Bundesverfassungsgerichts
haben auch fiir unseren weiteren politischen
Kampf neue Akzente gesetzt. Dieser Kampf
um die Beseitigung des Rentenstrafrechts muB
jetzt auf der damit geschaffenen rechtlichen
Grundlage zu Ende geflhrt werden, Der In-
halt der Urteile macht deutlich, in welchen
Bereichen und in welchem Umfang das
Rentenstrafrecht noch weiterhin fortbesteht
und der Gesetzgeber verpflichtet wurde bzw.
es ihm anheimgestellt ist, mit der nichsten
Anderung des AAUG dieses nur zu mildern
oder endgltig abzuschaffen.

Nachdem der Vorstand in seinen Briefen an
die Politiker und Fraktionen der Regierungs-
koalition die von ihnen noch in der Opposi-
tion 1995 abgegebenen und seither immer
wieder erneuerten Versprechen zur Beseiti-
gung des Rentenstrafrechts eingefordert hat,

Wir kénnen dabel an vielfaltige Erfahrungen
des bisherigen Briefwechsels ankniipfen. Auch
unangenehme Erfahrungen soliten eher An-
sporn sein, als entmutigen. Neue Briefe sind
am ehesten wirksam, wenn sie neue Gedan-
ken vortragen und durch die Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts bestirkte ereut be-
kréaftigen. Immer wieder geht es darum, an-
hand der persénlichen Betroffenheit unsere
Forderungen zum Ausdruck bringen.

Worauf dabei konzentrieren?

1. Fiir ehemalige Mitarbeiter des MFS/ATNS
hat das BVerfG es als legitim erachtet, tber-
hohte Arbeitsverdienste in der gesetzlichen
Rentenversicherung nicht zu berticksichtigen.
So sei es schon im Einigungsvertrag festgelegt.
Verfassungsrechtlich sei es nur geboten, bei
der Kiirzung das jeweilige Durchschnitts-
entgeltim Beitrittsgebiet nicht zu unterschrei-
ten. Dem Gesetzgeber wurde fedoch die Még-
fichkeit eingerdumt, ,bei einer Neuregelung
auch iiber dem Durchschnitt liegende Ein-
kommensteile rentenwirksam anzuerken-
nen*, Dazu wéren Vergleiche der Verdienste
im MfS mit Verdiensten fir jeweils vergleich-
bare Tétigkeiten oder in Positionen mit gleich-
wertiger Qualifikation anzustelfen.

Betrachten wir das als Auftrag an den Gesetz-
geber. Wir soliten fordern, die Hohe des be-
ricksichtigungsfahigen Einkommens fir Mit-
abeiter des MfS aus einem objektiven Ver-
gleich mit dem Einkommen der Bevdlkerung
der DDR neu zu bestimmen. Wir wollen in

Ubereinstimmung mit dem Einigungsvertrag
keine Besserstellung gegentiber vergleichba-
ren Anspriichen und Anwartschaften, aber
eine entsprechend der Qualifikation, Titigkeit
und beruflichen Entwicklung vergleichbare
Berijcksichtigung des erzielten Einkommens
bis zur Beitragshemessungsgrenze, In einem
personlichen Brief ist dafdr das eigene Beispief
besonders iiberzeugend. Bekanntschaften und
Freundschaften aus friherer Zusammenarbeit
oder teilweise gemeinsamer beruflicher Ent-
wicklung bieten Gelegenheit, Einkommens-
vergleiche ganz konkret und persénlich zu
fihren, So kann sich der Mitarbeiter der Kreis-
dienstelle z. B, mit dem Sachbearbeiter des
Rates Kreises, der auch Fachschulabsolvent ist,
vergleichen.

2. Fiir Angehdrige der Sonderversorgungs-
systeme der NVA, des Mdlund der Zollverwal-
tung muBl der Gesetzgeber verfassungsge-
méfle Neuregelungen fir die Zeit seit dem 01,
07. 1993 wegen der bisherigen Entgeltpunkt-
begrenzung unterhalb der Beitragshemes-
sungsgrenze his zum 30. 06, 2001 schaffen. In
den Briefen sollte deutlich werden, daB dabei
fiir eine Begrenzung unterhalb der Beitrags-
bemessungsgrenze kein , Spielraum” ist, nach-
dem aufgrund des AAUG-AndG das Einkom-
men bereits bis auf wenige Ausnahmen un-
gekiirzt der Rentenberechnung zugrunde ge-
legt wird. Auch das BVerfG hat keine hinrei-

chenden Anhaltspunkte dafiir gefunden, daB
die Betroffenen Entgelte erhaiten haben, die
unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze als
dberhoht angesehen werden kénnen.

Zwischen der Tatigkeit und der beruflichen
Qualifikation in den bewaffneten Organen
gibt es viel Vergleichbares. Das gibt den ehe-
malfigen Angehdrigen der NVA, des Mdl und
der Zollverwaltung gute Gelegenheit, erneut
solidarisch auch fiir die Berticksichtigung von
Verdiensten der ehemaligen Angehérigen des
MIS {iber das Durchschnittseinkommen hin-
aus einzutrefen. Im konkreten persénfichen
Vergleich kann dazu Gberzeugend dargelegt
werden, was z, B. der Referatsleiter in der Be-
zirksverwaltung verdient hitte, wenn er eine
vergleichbare Funktion in der BDVP ausgetibt
hitte.

3. Die Zeit drangt! Wir kimpfen um Rechte,
die uns nunmehr fast 10 Jahre vorenthalten
werden. Die Entscheidung des BVerfG hat das
Rentenstrafrecht noch nicht vollstindig besei-
tigt. Es hat dem Gesetzgeber den verfassungs-
rechtlichen Rahmen gewiesen, das dazu noch
Notige zu tun. Wir kénnen und wollen nicht
bis zum Jahre 2001 warten. Das miissen wir
Jetzt sehr deutlich machen.

Die Mehrzahl unserer Mitglieder ist noch vom
Rentenstrafrecht betroffen. Es ist deshalb un-
abdingbar, die bisher bewiesene Soffdarititin
die neue Etappe unseres politischen Kampfes
zu tragen und weiter zu stirken, Unabding-
bar wird sein, die neue politische Etappe
grandlich in den TIG zu beraten und vielen
Mitglieder zu helfen, sich an dem weiteren
Kampf noch aktiver zu beteiligen.

Wie weiter mit den Widerspriichen?
Von Prof. Dr. Welfgang Edelmann

Nach den Urteifen des Bundesverfassungs-
gerichts vom 28, 04. 1999 sind neue Anfor-
derungen an die Fiihrung vor allem der
Widerspruchsverfahren gegen die Entgelt-
bescheide des Bundesverwaltungsamtes ent-
standen. Bisher ging es darum, fristgemas
Widerspruch einzulegen. Nachdem daraus
eine Vielzaht von Klagen bei den Sozialge-
richten und Landessozialgerichten entstan-
den und das Bundessozialgericht sowie das
Sozialgericht in Gotha ausgewahite Verfah-
ren dem Bundesverfassungsgericht zur Ent-
scheidung vorgelegt hatten, konnten viefe
Mitglieder ihr Widerspruchsverfahren nach
den mit den Rechtsanwilten abgestimmten
Empfehtungen zunichst selbst fihren,

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts wird nun die Fihrung der Verfahren
schwieriger. Ziel muf3 sein, daf die vom Bun-
desverfassungsgericht offengelassene Ande-
rung des § 7 AAUG, durch die auch fiir die
ehemaligen Angehdrigen des MfS Einkom-

men bis zur Beitragshemessungsgrenze bei
der Rentenberechnung beriicksichtigt wer-
den kann, maglichst fiir alle uneingeschrinkt
nutzhar wird. Deshalb diirfen auch weiter-
hin keine Entgelthescheide bestandskriftig
werden. Das wird besonderes schwer in den
Fallen, in denen die Anderung des Entgelt-
bescheides nur nach § 44 SGB X beantragt
oder der Widerspruch nur gegen den Renten-
bescheid gefithrt wurde. Damit sind vielfalti-
ge Rechtsfragen aufgeworfen. Unklar ist noch
{iber eine geraume Zeit, wie sich das Bundes-
verwaltungsamt und die Rentenversiche-
rungstriger verhalten werden, Mach bisheri-
ger Erfahrung sind unsere Interessen am ehe-
sten durchsetzbar, wenn deutlich wird, wie
einmiitig die Mitglieder von ISOR ihre Rech-
te geltend machen und welche anwaltliche
Unterstiitzung dahinter steht,

Seit 1997 sind im Anwaitsharo Kapazitaten
erschlossen worden, die nun eingesetzt wer-
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