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(A) Verhinderung von Missbrauch ist und dass aktive Sterbe-

(B)

hilfe in unserer Gesellschaft ein Tabu ist. Und doch ist
mein Anspruch an uns als den Deutschen Bundestag,
dem Menschen an seinem Lebensende Selbstbestim-
mung zu ermdglichen. Niemand hat das Recht, zu defi-
nieren, was die Wiirde eines anderen Menschen aus-
macht. Das kann jeder Mensch nur fiir sich selbst.

Den Anspruch auf Selbstbestimmung erfilllt keiner
der vorliegenden Antrige. Deshalb bin ich zu diesem
Zeitpunkt der Debatte der Meinung, es sei besser, keinen
der Antréige zu beschlieflen, um uns die Chance auf eine
vielleicht bessere L5sung zu lassen — das mag sich aber
bis November noch fndern,

Anlage 3
Erkliirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Kersten Steinke, Dr. Dietmar
Bartsch, Matthias W. Birkwald, Kerstin
Kassner, Cornelia Méhring und Birgit Wollert
(alle DIE LINKE) zu den Abstimmungen iiber
die Beschlussempfehlungen des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersichten 215 und 217
Petitionen (Drucksachen 18/5394, 18/5396) (Zu-
satztagesordnungspunkte 4 g nnd 4 i)

Dem ablehnenden Abschluss aller folgenden Petitio-
nen k6nnen wir nicht zustimmen, da diese Ungerechtig-
keiten, dic mit der Rententiberleitung 1991 ins bundes-
deutsche Recht entstanden sind, besser heute als nie
hitten beseitigt werden sollen. Viele der Betroffenen in
den neuen Bundesldndern sehen heute genauer, wie an-
ders, wie finanziell besser doch Personen mit gleichen
Erwerbsbiografien oder Zhnlichen Lebenswegen in den
alten Bundeslindern ihren Lebensabend verbringen kin-
nen,

Gerade die Geschiedenen hitten eine Ldsung bend-
tigt. Nach einer oft aufopferungsvollen Lebensphase fiir
die Versorgung der Familie, damit der Mann ungestért
seinen beruflichen Aufgaben nachgehen konnte, stehen
fast alle ohne Versorgungsausgleich da. In der DDR hat-

ten sie iiber eine Mindestrente einen gewissen Schutz,

heute zthlt nur, was aus eigener Erwerbstiitigkeit an An-
spriichen entstanden ist. Das ist hiiufig sehr wenig und
die — zumeist — Frauen sind auf Grundsicherung im Alter
angewiesen — fiir fast alle eine entwiirdigende Situation.
Diese Probleme, die sich aus dem Wechsel der Siche-
rungssysteme, Renten- und Familienrecht, ergeben, wur-
den im Einigungsprozess vollstiindig fibersehen. Es ist
uneriréglich, dass die Bundesregierung diesen Fakt als
Argument daflir nutzt, eine Ldsung des Problems nicht
anzugehen.

Die Professorinnen und Professoren wurden bei der
Renteniiberleitung 1991 zwar mit einem gesonderten
Gesetz, dem Anspruchs- und Anwartschafisiiberfiih-
rungsgesetz, AAUG, behandeli, doch das Ergebnis ist
unbefriedigend: Sie wurden alle in die gesetzliche Ren-
teniversicherung tiberfiihrt. Als Kronzeuge muss hier der
Einigungsvertrag herhalten, der besagt, dass auch diese
Versorgung in dic GRV zu iiberfithren ist. Vergessen

wird immer der nachfolgende Halbsatz, der besagt, dass
dabei keine Besserstellung gegeniiber vergleichbaren 6f-
fentlichen Versorgungssystemen erfolgen darf. Dieser
Nachsatz war dem Umstand geschuldet, dass das 1. Ren-
tenangleichungsgesetz der letzten Volkskammer vom
Juni 1990 vorgesehen hatte, dass in einem 2. Angiei-
chungsgesetz diese Personengruppe so gestellt werden
sollte, als hitten sie liber das gesamte Einkommen ent-
sprechende Beitriige gezahlt. Das war iibrigens beij vie-
len der Zusatz- und Sonderversorgungssystemen auch
tatstichlich der Fall. Durch die Dynamik des Einigungs-
prozesses im Sommer 1990 ist es zu dieser Gesetzge-
bung nicht mehr gekommen. Und gerade deshalb hitte
dieser Halbsatz des Einigungsvertrages fiir eine Korrek-
tur der Gesetzgebung von 1991 heutzutage wieder auf-
gegriffen werden miissen.

Die Sammelpetition von rund 75 Tausend Petenten,
die sich dagegen wehren, dass bei bestimmten in den
Fihrungsebenen der DDR Beschiiftigten bzw. denen, die
beim MTS beschiftigt waren, noch immer in die Renten-
formel eingegriffen wird, einfach mit einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts abzutun, zeugt nur von nicht
vorhandenem Willen, etwas fiir diesc Betroffenengrup-

pen zu tun. Das Bundesverfassungsgericht hat in dem zj-

tierten Urteil von 1999 festgestellt, dass das durch-
schnittliche Einkommen der Bevilkerung keinesfalls
unterschritten werden darf, was bis dahin mit der Aner-
kennung von 70 Prozent geschah. Im Umkehrschluss
lieBe die Formuliérung des Bundesverfassungsgerichts
aber auch zu, hdhere Einkommensanteile als den Durch-
schnitt fir die Rente anzuerkennen. Milssen wir uns
denn mit der neuen, derzeit anhiingigen Beschwerde
wieder erst vom Bundesverfassungsgericht die Richtung
zeigen lassen, wie Unrecht zu beseitigen und die Wert-
neutralitéit des Rentenrechts endlich herzustellen ist?

Einzig schwierig zu erfiillen ist die Petition, die be-
gehrt, die Jahresendpriimie auch ohne handfesten Nach-
weis anzuerkennen. Das wiirde den Bundestag als Ge-
setzgeber aber nicht daran hindern, endlich dafiir zu

_sorgen, dass auch bei normalen Renten und nicht nur bei

solchen, die aus den vormaligen Zusatzversorgungssys-
temen entstanden sind, nachweisbare Zahlungen an Jah-
resendprimien und sonstigen einmaligen Zulagen, die es
bei Polizei, Zoll und Armee gab, als rentenwirksame
Leistungen anerkannt werden.

Sozial untragbar ist auch, fiir diejenigen, die verant-
wortungsvolle und schwere Thtigkeiten im Gesundheits-
und Sozialwesen der DDR verrichteten, den Vertrauens-
schutz nicht zu wahren. Ja, die DDR-Regelung fiir diese
Personen, in der Rente einen Hochwertungsfaktor zu ge-
wihren, war ein Wechsel auf die Zukunft. Doch was
kénnen diese, zumeist Frauen daflir, dass ihr Lebens-
abend in einem anderen Rechtssystem stattfindet? Hier
eine angemessene L8sung zu suchen, zeugte von Huma-
nitéit unseres Handelns.

Warum konnte der Petitionsausschuss nicht dem Geist
des zitieren Urteils des Bundessozialgerichts folgen und
bei der Altersversorgung der technischen Intelligenz die
Instrumentalisierung von Versorgungszusagen zu DDR-
Zeiten auch fiir politische Zwecke korrigieren. Das
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briichte nur die Anerkennung des damals erzielten Ein-
kommens bis zur Beitragsbemessungsgrenze, die vielen
der Betroffenen aber eine einigermafen anstéindige
Rente bringen wiirde und nicht eine, die nach geltender
Rechtslage itber fast 20 Jzhre — von 1972 bis 1991 —
nicht einmal auf einem Enigeltpunkst basiert. Gerade flir
diejenigen, die derzeit erst in Rente gehen, die folglich
nach der Einheit fachlich anerkannt mit Kollegen aus
den Althundesiindern gearbeitet haben, ist die derzeitige
rentenrechtliche Bewertung der DDR-Zeit demititigend.

Generel! sollten wir endlich den Schritt gehen und in
der DDR gelebtes Leben anerkennen.

Mit Nichtstun wird kein sozialer Friede zwischen Ost
und West hergestellt werden.

25 Jahre deutsche Einheit wiiren ein guter Anlass ge-
wesen, hier endlich zu handeln. Der negative Abschluss
aller Petitionen stellt eine vertane Chance dar.

Anlage 4
Erkliirung nach § 31 GO

des Abgenrdneten Volker Beck (Koln) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) zur Abstimmung Gber
den Wahlvorschlag auf Drucksache 18/5365
(Tagesordnungspunkt 7)

Da die Zusammensetzung des Stiftungsrates nicht re-
préasentativ fir die Gesellschaft ist und beispiclsweise
die Opposition gar nicht repriisentiert wird, stimme ich
mit Nein. Dies ist keine Aussage tiber die vorgeschiage-
nen Personen und Wahlverschlige.

Anlage 5
Erkiiirung nach § 31 GO

der Abgeordmeten Marco Biilow, Dr. Lars
Castellucei, Christina Kampmann, Kirsten
Liihmann, Andreas Rimkus, Giilistan Yiiksel
(alle SPD) zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechis
und der Aufenthaltsbeendigung (Tagesord-
nungspunkt 13 a)

Erstens. In den Verhandiungen haben wir urspriing-
lich ebenfalls eine Aufenthaitserlaubnis nach dem Vor-
bild des Bundesrates gefordert. Als Kompromiss mit der
Union konnten wir nur einen klarstellenden Duldungs-
grund durchsetzen. Wenngleich wir mehr wollten, glau-
ben wir, dass auch damit ein Fortschritt erreicht ist: Wir
haben eine gesetzliche Klarstellung bewirkt, wonach die
Aufnghme einer qualifizierten Berufsausbildung fiir Ju-
gendliche und Heranwachsende ausdriicklich als Dul-
dungsgrund gelten kann. Das gibt Rechtssicherheit. Ar-
beitgeber wissen, dass
abgeschoben wird, wenn sie einem Geduldeten oder ei-
nem Asylbewerber mit offenem Verfahrensausgang ei-
nen Ausbildungsvertrag geben. Der junge Asylbewerber
oder Geduldete weiB, dass er die Ausbildung sicher be-
enden kann. Und fiir die Zeit danach gilt schon jetzt:

ihr  Auszubildender nic:htI

Wer eine Ausbildung beendet, kann eine Aufenthaltser-
laubnis bekommen.

AuBerdem enthiilt die Neuregelung keine zwingende
Beschriinkung auf Personen unter 21, wie es der Ande-
rungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen (Drucksache
18/5423) suggeriert, Richtig ist, dass die Norm insbeson-
dere auf Personen dieser Altersgruppe zielt. Die Formu-
lierung .insbesondere® und der lediglich klarstellende
Charakter der Neuregelung erdffnen aber die Mdglich-
keit, in atypischen Einzelfillen auch in anderen Féllen
einen dringenden persdnlichen Grund anzunehmen, der
die Duldung begriindet. Im Ubrigen ist sie auch nach

: Vollendung des 21. Lebensjahres anwendbar, wenn die

Ausbildung vor dem 21. Lebensjahr begonnen wurde.

Zweitens. Der Anderungsantrag von Biindnis 90/Die
Griinen (Drucksache 185424} ist auf die Abschaffung
des viertigigen Ausrcisegewahrsams gerichtet. Wir hét-
ten ihn auch lieber vermicden. Aber ohne diesen hitte
die Union das Gesetz als Ganzes nicht mitgetragen. Im

i Rahmen eines Gesamtkompromisses, der auch viele fiir

uns positive Regelungen enthiilt, haben wir uns bereit er-
klart, die Finfithrung dieses Rechtsinstituts zu akzeptie-
ren.

Im [Tbrigen ist die Behauptung im Antrag nicht zu-
treffend, wonach Haft ,,ohne Vorliegen eines Haftgrun-
des verhiingt werden kiinnen soll*. Auch hier ist es nach
§ 62 b Absatz 1 Nummer 2 des Entwurfs erforderlich,
dass der Auslinder ,ein Verhalten gezeigt hat, das er-
warten lisst, dass er die Abschiebung erschweren oder
vereiteln wird, indem er forigesetzt seine gesetzlichen
Mitwirkungspflichten verletzt hat oder iiber seine Identi-
it oder Staatsangehorigkeit getiuscht hat®.

Drittens. Der Anderungsantrag von Blindnis 90/Die
Griinen (Drucksache 18/5424) zielt darauf, das Sprach-
erfordernis vor Einreise beim Ehegattennachzug abzu-
schaffen. Wir haben auf Driingen der Union bei den
Sprachkenntnissen vor Einreise beim Ehegattennachzug
die Aufnahme einer Hirtefaliregelung ins Gesetz akzep-
tiert. Wir hitten die Regelung lieber ganz abgeschafft.
Das war aber gegeniiber der Union erwartungsgeméf
nicht durchsetzbar. Zumindest kdnnen nun Hérten im
Einzelfall beriicksichtigt werden.

Anlage 6
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Ute Finckh-Kriimer und
Hilde Mattheis {(beide SPD) zur Abstimmung
iiber den von der Bundesregiernng eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes znr Neubestimmung
des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendi-
gung (Tagesordnungspunkt 13 a)

In den Verhandlungen haben wir urspriinglich eben-
falls eine Aufenthaltserlaubnis nach dem Vorbild des
Bundesrates gefordert. Als Kompromiss mit der Union
konnten wir nur einen klarstellenden Duldungsgrund
durchsetzen. Wenngleich wir mehr wollten, glauben wir,
dass auch damit ein Fortschritt erreicht ist: Wir haben
eine gesetzliche Klarstellung bewirkt, wonach die Auf-

(©)

D)



